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Niewatpliwie jednym 2z najwickszych osiggnie¢ zachodnich demokracji
liberalnych jest akceptacja ztozonosci kulturowej spoleczenstwa, szacunek dla
indywidualizmu, potrzeba wyrownywania Szans osob nie dysponujacych
poréwnywalnymi do innych mozliwosciami korzystania z dorobku tych
spoteczenstw, tolerancja. Przejawy owego szacunku zawarte zostaly w
odpowiednich aktach prawnych. W relacjach spotecznych za§ wyraza je tzw.
polityczna poprawno$¢ uznajaca ze wszelkie formy lansowania nieréwnosci,
naruszania godnosci i Szerzenie nienawisci sg spotecznie niewlasciwe, ze prawo do
godnosci jest warto$cig niezbywalng. Darzony wielkim szacunkiem spotecznym
polski dyplomata Wtadystaw Bartoszewski wigzien obozu Auschwitz i jeden z
sygnatariuszy pojednania Polsko-Niemieckiego uwaza, ze to co obecnie definiujemy

30



June 28-30 // 2016

jako polityczna poprawno$¢ dawniej nazywano po prostu przyzwoitoscia.
Wydawaloby sig¢, ze takie podej$cie do stosunkéw spotecznych nie powinno budzié
watpliwosci. Kazdy ma prawo do tego co najwazniejsze dla wolnego cztowieka;
gwarancji wolnosci, szacunku, godnosci i prawo do realizacji wlasnych potrzeb w
sposob zgodny z normami.

Tymczasem obecnie, polityczna poprawno$¢ coraz czgsciej traktowana jest jako
okreslenie negatywne, opresyjne, wrecz naganne. W postaci tagodnej traktuje sie ja
z przymruzeniem oka jako naiwng utopie. W opiniach bardziej radykalnych
postrzegana jest jako niewidzialna forma przymusu, spoteczne zto ubrane w
szlachetne hasta, wymyslone przez manipulatoréw sceny spotecznej, lub ludzi
oderwanych od rzeczywistosci. W prime timowych programach moéwi sie¢ 0
«dyktaturze politycznej poprawnosci». Na scenie politycznej coraz wigkszym
poparciem ciesza si¢ ludzie, ktorzy bezpieczenstwo i tad spoteczny widzg w
zamknigtych enklawach, spoteczenstwo najchgtniej pozamykali by w wielkich
gettach nadzorowanych przez straznikow 1 na wszystkie problemy majg proste
recepty.. Osoby petne uprzedzen, autorytarianie, spoteczni mizoginii.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci ze W kazdym spoteczenstwie istnieje pewna
grupa ludzi kierujacych si¢ w relacjach z innymi uprzedzeniami spotecznymi. W
réznych badaniach szacuje si¢ ich na ok. 8 -12% jednak to czy postugiwanie si¢
uprzedzeniami zyska spoteczny mandat i stanie si¢ powszechnym sposobem relacji
mig¢dzyludzkich zalezy od przyzwolenia spotecznego wigkszych zbiorowosci,
szczegoOlnie jezeli sa wspierane przez autorytety, grupy dominujace |
reprezentujacych ich politykow. Wzrost uprzedzen jest procesem budowanym przez
tworzenie klimatu niepewnosci, poglgbiania réznic migdzy ludzmi, naznaczania
innych nieprzyjaznymi etykietkami, faworyzowania wtasnej grupy, przypisywania
jej prawa do szczeg6lnych przywilejow. Towarzyszy temu zaostrzenie jezyka debaty
publicznej, charakteryzujacy si¢ sktonnoscig raczej do tabuizowania problemow, niz
rzeczywistej refleksji. W takiej debacie zwolennikéw aborcji nazywa sie
mordercami, popierajagcymi zbrodnie gorsze od Holokaustu, demolujgcych ulice
awanturnikow prawdziwymi patriotami, przeciwnikow politycznych ztodziejami, a
ludzi innych kultur terrorystami Tzw. autorytety moralne, swoje mizoginiczne
wypowiedzi ubierajag W sofistyke typu; hierarchia waznosci celow, obrona wilasne;
suwerennosci, walka z patologia, potrzeba ochrony zycia przed cywilizacjg $mierci
itp. Wielkie stowa dla niecnych mysli.

Paradoks «drapieznych osobowosciy

Powstaje wobec tego pytanie o to dlaczego tzw. polityczna poprawno$é
przegrywa z niebezpieczng retoryka spotecznych uprzedzen, dlaczego tak
niebezpieczne przekonania zyskuja tak duzy poklask i kto ma najwigckszy wplyw na
pomnazanie zwolennikow spotecznych uprzedzen?

Jezeli chodzi odpowiedz na pierwsze pytanie, to sprawa jest dos¢ dobrze
zbadana. Jak to juz wczesniej zasygnalizowano, w kazdym spoteczenstwie jest
pewna grupa ludzi kierujgca si¢ uprzedzeniami spotecznym, zywigcymi przekonania
pelne teorii spiskowych, pragnacych silnego wodza ktory zrobi porzadek ze
skomplikowanym (a dla nich chaotycznym) Zyciem spolecznym. W
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spoleczenstwach stabilnych ludzie ci jednak nie stanowig zagrozenia. Zyja we
wlasnych $rodowiskach, karmigc si¢ nawzajem roznymi bardziej lub mnigj
prawdziwymi teoriami, przekonani, ze tylko oni przejrzeli prawdziwg ztowrogosé
$wiata. Problemem stajg si¢ dopiero wowczas Kiedy ich przekonania zaczyna
podziela¢ wickszo$¢. A dzieje si¢ to wowczas Kiedy rosnie poczucie zagrozenia,
kiedy powszechnym staje sie przekonanie ze mamy do czynienia z kryzysem.. W
spoteczenstwach stabilnych ludzie skupieni sa wokét wilasnych spraw, celow,
potrzeb, probleméw, wilasnych mniejszych grup. W spoteczenstwach w kryzysie
problemy zaczynaja by¢ wspolne, ponadgrupowe, koncentrujg si¢ wokot potrzeby
bezpieczenstwa, poczucia nieprzewidywalnosci przysziosci, leku 0 potrzeby
podstawowe, utraty nadziei. Kiedy ludzie zaczynaja nabiera¢ przekonania, ze swiat
idzie w zlg strong, jest zbyt niesprawiedliwy, zbyt upokarzajacy, zbyt
nieprzewidywalny, zbyt skomplikowany wtedy jest tylko kwestig czasu pojawienie
si¢ Silnego przywodcy, ktory twierdzi ze doskonale rozumie ich problemy i zna na
nie rozwigzanie. Mechanizm ten znakomicie opisat Erich Fromm w swoim
wspanialym dziele Ucieczka od wolnosci. Do akcji wkraczajg osobowosci drapiezne.
Liderzy, ktorzy znajduja proste rozwigzanie dla trudnych spraw i obiecuja
powszechng kraine szczesliwosci, gdy tylko wyeliminuje sie¢ z zycia publicznego
dawnych destruktorow, ktorych koniecznie trzeba zdefiniowaé, bo tylko wtedy
mozna sformutowaé owe proste recepty na uzdrowienie sytuacji i ktorzy w istocie
odgrywaja role koztow ofiarnych [3].(Wigcej na ten temat pisze w ksigzce Ofiary
chroniczne).

Kiedy analizuje si¢ cechy osobowosci owych silnych lideréw, szczegolnie tych
ktorzy wywieraja najwigkszy wptyw na innych, ktérzy maja talent przyciaggania do
siebie ttumow, to najbardziej zdumiewa fakt, ze czesto sa to osobowosci majgce jak
najgorsze zdanie o cztowieku w ogole. Ludzie ktorzy swiat spoteczny definiujg w
kategoriach dychotomicznych opartych na prostych podziatach typu; kto nie jest z
nami jest przeciwko nam, $wiat wypelniony nikczemnikami, niewiernymi,
skorumpowanymi, ztodziejami, manipulatorami gotowymi do kazdej podtosci. Tacy
wlasnie animatorzy procesow spotecznych majg majg najwicksze wzigcie w Sytuacji
Kryzysu, posiadajg niezwykta moc przyciggania do siebie thumow.

Trzy typy osobowosci wykazuja szczegolne zdolnosci wywierania wptywu
spotecznego, osobowos¢ 0 wysokim nat¢zeniu narcyzmu, makiawelizmu i
psychopatii. Jak wiadomo narcyzm charakteryzuje mitlos¢ do samego siebie,
nierealistycznie zawyzona samoocena, przekonanie o witasnej wyjatkowosci, ktora
daje jednostce poczucie prawa do traktowania innych z géry i wykorzystywania ich
do wiasnych celow. Makiawelizm wyraza si¢ sklonnoscig do manipulowania
ludZzmi, instrumentalnego traktowania ich rowniez dla wiasnych potrzeb i
przekonaniem o wyjatkowej wlasnej skutecznosci. Psychopatia natomiast, termin
nieco archaiczny acz ciagle uzywany, opisuje cechy osobowos$ci 0 najwyzszym
nasileniu wymienionych wyzej charakterystyk, potaczony z niskim poczuciem winy
I czasami impulsywnoscig, oraz niezdolnoscig do odraczania gratyfikacji [4]. Ta
ostatnia, jako jedyna traktowana jest jednoznacznie jako zaburzenie osobowosci |
najczesciej funkcjonuje pod nazwg antyspotecznego zaburzenia osobowosci.

32



June 28-30 // 2016

Wspomniane powyzej cechy osobowosci nazwane przez Delroya Paulusa i Kevina
Williama ciemnqg triadg odznaczajg si¢ jednoczesnie bardzo niskim poziomem
empatii, niskim poziomem ugodowosci, stabg zdolnosciag wyrazania wlasnych
emocji, a wreszcie niskim poczuciem wspdlnotowosci. U 0séb 0 szczegdlnym
nasileniu wspomnianych wyzej cech zaobserwowano takze silng negatywng
korelacj¢ z wymiarem uczciwosc .

| na tym witasnie polega paradoks. Wydawatoby si¢ bowiem, ze wszystkie te
cechy dyskwalifikuja umiejetnosci cztowieka wywierania wpltywu na innych.
Intuicja i spoteczne stereotypy kaza nam wierzy¢, ze to raczej osoby ktore doskonale
rozumiejg innych ludzi, potrafig si¢ wczuwaé w ich stany emocjonalne, czy wreszcie
wspoOtbrzmie¢ z innymi powinny mie¢ wicksza zdolno$¢ wywierania wplywu.
Przeciez skadingd wiadomo, ze najbardziej podobajg nam si¢ 0soby do nas podobne,
a poniewaz wigkszo$¢ uwaza si¢ za 0soby wrazliwe, to powinny nam si¢ podobac
Inni wrazliwi. Tymczasem badania pokazuja co$ wrecz przeciwnego. Ujawniajg, ze
najwicksza zdolnos¢ wywierania wpltywu majg ludzie drapiezni, definiujgcy $wiat
spoteczny w Kkategoriach instrumentalnych, ludzie w gruncie rzeczy bardzo
aspoteczni. Skad si¢ wigc bierze owa umiejetnos¢ mobilizowania innych do
zachowania zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami ludzi aspotecznych. Istniejg trzy
hipotezy wyjasniajgce ten fenomen.

1. Osoby takie posiadaja szczegolng zdolnos¢ wychwytywania |
wykorzystywania stabosci innych, ich lekow, kompleksow, wstydliwych pragnien.
Starajg si¢ wigc wykorzystywac owe stabosci w realizowaniu wlasnych celow.

2.Hipoteza druga zaklada, Zze skuteczno$¢ w zakresie wywierania wplywu
spotecznego jednostek aspotecznych wynika stad, ze osoby takie relacje z innymi
postrzegajag jako gre 1 potrafia wlozy¢ wiele wysitku 1 cierpliwosci w
opracowywanie skutecznych strategii manipulowania innymi ludzmi. A poniewaz
towarzyszy im rowniez staba zdolno$¢ odczuwania dyskomfortu w wyniku
wykorzystania, manipulowania, czy krzywdzenia innych, to skuteczno$¢ ich gier jest
wyzsza, niz W relacjach opartych na wzajemnosci i empatii.

3. Hipoteza trzecia za$ odwotuje si¢ do rachunku prawdopodobienstwa. Zaktada,
ze zdolno$¢ wywierania wplywu «drapiezcow» na innych wynika z wigkszego
dynamizmu w wykorzystywaniu sprzyjajacych sytuacji. Nie hamujg ich zadne inne
okolicznosci takie jak np. naduzycie zaufania, lojalnosci, empatia, czy naruszenie
dobrych obyczajow. Liczy si¢ tylko skutecznos¢. Badania Pameli J. Black i
wspotpracownikéw, ujawnity, ze sita sukcesu drapieznych osobowosci wcale nie
zasadza si¢ na szczegoélnej inteligencji, czy umiejetnosci odczytywania potrzeb
innych ludzi, ale na zrgcznosci w wykorzystywaniu nadarzajacych si¢ okazji i
czestotliwosci podejmowanych prob [1]. Niemal wszyscy badacze zajmujacy sig
ciemng triadg wskazuja przy tym na fakt, iz osobowy o takich cechach osobowosci
sg skuteczne do momentu dopdki nie zostang zdemaskowane.

Sprawa nie jest jednak tak prosta. O ile bowiem w relacjach interpersonalnych
zdemaskowanie drapiezcow sg stosunkowo tatwo policzalne, na przyktad biorac pod
uwage poniesione straty ofiar, o tyle w dziataniu wigkszych grup ocena tych strat
jest trudna, ofiary sg rozproszone, jedni zyskuja drudzy tracg. Przy odpowiedniej
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narracji tatwo na krétko, stworzy¢ zhudzenie sprawiedliwej zamiany beneficjentow.
A poza tym zmiana rodzi nowe nadzieje, ktore mobilizujg zarowno jednostki jak i
grupy do poszukiwania nowych rozwiazan i zwykle zostaje roztozona w czasie.

Jednak w ostatecznym rozrachunku, skutki dziatania osobowosci drapieznych sg
dewastujace zaré6wno osobiste losy ludzi jak i grupy. Najgrozniejsze sg Straty
powstale W mentalnosci grupy dominujgcej, W Sposobie postrzegania przez
cztonkow tej grupy, ludzi do niej nie nalezacych takich jak; dyskryminacja osob
bedacych przedstawicielami grup mniejszosciowych, utrata bezpieczenstwa w
przestrzeni publicznej, brak szacunku dla innych, a wreszcie przyzwolenie na
pobicia, niszczenie mienia i dehumanizacj¢. Grozba wynika nie tylko z
rzeczywistych strat, ale rowniez z tego ze postawy tego rodzaju ksztattujg si¢ w
sposob niezauwazalny. Metoda $nieznej Kuli zataczajg coraz szersze kregi, obejmuja
coraz wigcej spotecznych norm, wzajemnych relacji, az w pewnym momencie
zaczyna podziela¢ je wigkszosé. Czesé grupy dlatego, ze zaczyna w nie wierzy¢, a
inni dlatego ze nie wierzg aby mozna je zmieni¢. W psychologii mechanizm ten
opisany jest pod nazwa stusznosci spotecznego dowodu.

Proces barbaryzacji

Tak wigc, postugiwanie si¢ uprzedzeniami jest wypadkowa trzech najbardziej
niebezpiecznych elementow ludzkiej egzystencji; niewiedzy, lekow |1 potrzeb
separatystycznych umiejetnie podsycanych przez drapiezcow. Do najgrozniejszych
nastepstw poglebiania si¢ roznic miedzy ludzmi nalezy zaliczy¢:

— spadek zapotrzebowania na wiedze o innych

— problem z kategoryzacja

— wyolbrzymianie r6znic pomigdzy swoimi i obcymi

— wzrost niepokoju migdzygrupowego

— sktonno$¢ do wykluczania

Brak wlasnych przekonan 1 1 ograniczenie mozliwosci porownan spotecznych do
wlasne] grupy, sa wystarczajacym czynnikiem aby przeja¢ uprzedzenia grupy
dominujacej. Ich efektem jest zmniejszenie si¢ zdolnosci do identyfikacji z nimi,
spadek zdolnosci rozumienia oséb zdefiniowanych jako obcy, formulowania wobec
nich oczekiwan, a w konsekwencji wigksza gotowos¢ do ksztattowania negatywnych
sagdow o tych osobach.

Proces redukowania potrzeby wiedzy o innych bardzo obrazowo opisuje
Heatherton wraz ze wspotpracownikami (2008) w swojej Spolecznej psychologii
pietna. Zdaniem wspomnianych autoréw odbywa si¢ to w stosunkowo niezauwazalny
sposob. W pewnym momencie podejmujemy rozmowy tylko z ludZmi podobnymi do
siebie, czytamy tylko prase i ksigzki ktore potwierdzajg stusznos¢ naszych przekonan,
do swojego grona wigczamy tylko ludzi o podobnych pogladach itp. Wszystko to
paradoksalnie rodzi przekonanie, ze o innych ludziach wiemy wszystko, chociaz nasza
wiedza jest wyjatkowo stronnicza i1 wlasciwie bardziej oparta na naszych
przekonaniach niz na informacji. Jednak wczesniej czy pozniej tworzy obraz $§wiata,
poznawanego na podstawie incydentalnych zdarzen zapamigtanych tylko w tych
szczegolach ktore potwierdzaja nasze przekonania lub przekazanych nam przez ludzi o
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podobnych pogladach. Przed tak postrzeganym $§wiatem nalezy sie chroni¢. Swiat
ktorego nieznany jest niezrozumialy, obcy 1 grozny.

Problem z kategoryzacjq.

Tajfel tworca koncepcji tozsamosci spotecznej uwaza, ze cztowiek postrzega Swiat
poprzez kategoryzowanie go, czyli przypisywanie ludziom i sytuacjom okreslonych
znaczen. Kategoria to wlasnie zdefiniowanie osoby lub sytuacji w okre§lonym
kontek$cie znaczeniowym. Kategoryzacja rzeczywistosci jest podstawowym
wyznacznikiem poczucia orientacji w $wiecie. Swiat nienazwany jest odrzucony, bo nie
potrafimy sformulowa¢ wobec niego wlasciwych oczekiwan. Dlatego wiasnie tam
gdzie brakuje nam wiedzy o Swiecie uzupetniamy ja postugujac si¢ naiwnymi teoriami,
najczgsciej stereotypami. Dodatkowym problemem jest to, ze $wiat spoteczny jest
najbardziej zlozonym, a jednoczesnie niemozliwym do zlekcewazenia elementem
egzystencji czlowieka. Nieznajomo$¢ tego S$wiata musi wigc prowadzi¢ do
uproszczonych i czgsto falszywych etykietyzacji.

Sita wptywu grupy jest zreszta ogromna, dlatego tez, nawet jednostka o
uksztattowanych wzglednie pogladach na temat innych, moze straci¢ poczucie
stuszno$ci wilasnych przekonan wobec przytlaczajacej przewagi opinii innych. Na
przyktad, w Polsce regularnie wzrasta liczba przeciwnikdéw aborcji, przekonania o
niewyjasnionej katastrofie smolenskiej, przeciwnikéw przyjmowania imigrantow itp.
Woystarczy narracja opatrzona przekonaniem, ze podziela jg wigkszo$¢ narratorow. To
wlasnie w sytuacjach niejasnych niosacych za soba istotne prawdopodobienstwo
porazki, lub zagrozenia samooceny najczesciej kreuje si¢ koztéw ofiarnych, do roli
ktorych «delegowaney sg jednostki lub grupy do ktérych mamy najwickszy dystans

Wyolbrzymianie roznic pomiedzy swoimi i obcymi,

Ostateczng konsekwencja takiej postawy moze by¢ co$§ co bywa nazywane
eufemistycznie «delegitymizacjg grupy», a co oznacza probg wyeliminowania grupy ze
spoteczno$ci na przyktad, przez gettyzacje, delegalizacje, inkarceracje, lub nawet
eksterminacje. Spadek zapotrzebowania na wiedze o innych, powoduje sktonno$¢ do
uproszczonych kategoryzacji negatywnych, uproszczona kategoryzacja negatywna
sprzyja budowaniu dystansu, a wzrost dystansu sklonno$¢ do zamykania si¢ we
wlasnym kregu 1 wzrost nastrojow ksenofobicznych 1 w ten sposob przystowiowe koto
si¢ zamyka.

Wyolbrzymianie réznic pomiedzy grupami okazuje si¢ szczegolnie przydatne w
sytuacji potrzeby poprawy samooceny wiasnej grupy co udowodniono wielokrotnie w
badaniach nad poczuciem tozsamos$ci spotecznej. Wyolbrzymianie rézni¢ miedzy
grupami sprzyja wreszcie nastawieniom rywalizacyjnym zamiast kooperacyjnym, oraz
promuje osobowosci drapiezne, a poniewaz jest to tendencja wzglednie trwata, to po
jakim$ czasie to wlasnie takie osoby stajg si¢ swoistymi frontmeanami zachowan
spotecznych. Niefortunno$¢ powyzszej tendencji polega nie tylko na tym, ze postawy
rywalizacyjne ostatecznie przynosza duzo mniej korzysci, niz postawy kooperacyjne,
ale réwniez na tym ze drapiezni liderzy jeszcze bardziej poglebiajg podzialy migdzy
ludzmi.

Wyolbrzymianie r6zni¢ pomigdzy Iudzmi pelni wreszcie role waznego
mechanizmu obronnego. Potrzebne jest po to aby usprawiedliwi¢ wlasne niezbyt
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szlachetne cechy jakimi sg: zawis¢, podejrzliwos¢, wrogos¢, odsuwanie od siebie
odpowiedzialnosci za wlasne btedy. Takie cechy, ktore nie sg spoteczne akceptowane,
chyba zZe potraktuje si¢ je jako uzasadniong obrong przed atakami innych.

Niepokodj miedzygrupowy

Wszedzie tam gdzie wiedza o innych jest niska pojawia si¢ niepokoj
migdzygrupowy. Brak wiedzy o innych powoduje brak wspdlnych doswiadczen,
wspolnej historii, wspolnego kontekstu przezy¢, poglebia poczucie dystansu miedzy
swoimi a nie swoimi i ostatecznie redukuje potrzebe porozumienia. Dziata przy tym jak
samospeiajgce si¢ proroctwo. Niewiedza poglebia dystans i poczucie obcosci innych,
to z kolei powoduje wzrost niepokoju migdzygrupowego, ktory poglebia dystans.
Jednak na tym nie koniec, niewiedza jest jak lawina ktora uruchamia caly szereg innych
niekorzystnych zjawisk. Na przyktad, wzrost konfliktow miedzy grupowych,
zmniejszenie zdolno$ci do identyfikacji z innymi ludZzmi, nastawien empatycznych, az
do skrajnej dehumanizacji. Nie warto nawet podawac przyktadow, wszyscy je z historii
znamy.

Sktonnos¢ do wykluczania

Nieuchronng konsekwencja niewiedzy o innych, zmniejszenia si¢ zdolnosci do
identyfikacji z nimi, jest poglebianie si¢ podzialow spotecznych i1 wzrost tendencji do
wykluczania niektorych jednostek 1 grup. Jak to juz wczesniej zasygnalizowano,
istnieje wiele badan m.in. przytoczonych wyzej potwierdzajacych, ze im bardziej
odczuwamy rdznice pomiedzy nami 1 innymi, tym mniejszg mamy potrzeb¢ kontaktu z
tymi innymi, tym mniej jeste§my empatyczni wobec nich.

Najbardziej paradoksalne jest jednak to, ze sklonnos$¢ do wykluczania jest jak
przystowiowa tgsknota karpia do $wigt Bozego Narodzenia. W pewnych
okolicznosciach kazdy z nas moze by¢ naznaczony pietnem. Na przyktad, mozemy
zachorowaé, doswiadczy¢ niepelosprawnos$ci, znalezé si¢ w obcym $rodowisku,
zosta¢ wciaggnieci w nielegalne dziatanie, uty¢, zestarze¢ si¢ itp. Wszystkie te cechy
mogg nas wepchng¢ w negatywny stereotyp 1 w jakis sposdb zmarginalizowac¢. Ludzie
postrzegaja siebie 1 swoj $wiat przez pryzmat opowiesci jakie stysza na wilasny temat
najpierw od rodzicow, potem od nauczycieli, autorytetow i wszystkich ludzi, od
ktérych ucza si¢ wiedzy o §wiecie 1 sobie samych. Jezeli wigc, styszymy, ze §wiat jest
grozny, ze jesteSmy niepotrzebni, ze urodziliémy si¢ aby by¢ przest¢pca, ze nasza
choroba jest karg za grzechy, ze pewnych spraw nigdy nie zrozumiemy t0 prawie
nieuchronnym staje si¢ dostosowanie do tych narracji. Proces ten najczesciej
opisywany jest pod nazwg samospetniajgcego si¢ proroctwa. Samospeiniajace si¢
proroctwo jest wykorzystywane w wielu sytuacjach, zar6wno przez narratorow jak i
obiekty narracji i pelni¢ moze wiele funkcji np. potwierdza¢ stuszno$¢ wiasnych
przekonan, podnosi¢ samooceng, podnosi¢ poczucie przynaleznosci grupowej, chronic
przed niechcianymi do$§wiadczeniami 1 wiele innych. W przypadku pogtebiania si¢
r6zni¢ miedzy ludzmi chodzi jednak o utwierdzenie si¢ w deterministycznych
przekonaniach ludzi z wlasnej grupy, ze §wiat jest takim, jakim go widzg obserwatorzy,
najczesciej podzielony na lepszych i gorszych, swoich i1 obcych, zaslugujacych na
wiecej, lub mnie;.
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Tak wiec stosunek do innych jest w pewnym sensie kreowaniem wilasnego losu.
Albo przyjmiemy ich jako doswiadczenie wspdlne, albo uznamy ze nas nie dotyczy.
Albo otworzymy si¢ na réznorodno$¢ Swiata, sprobujemy go pozna¢, zrozumiec,
do$wiadczy¢ zasymilowa¢ 1 w ten sposdb zapanowa¢ nad upiorami wiasnych lekow,
albo uznamy ze to nas to nigdy nie spotka, zastosujemy roézne sztuczki ucieczkowe,
wyeliminujemy z wlasnej przestrzeni spotecznej 1 sami kiedy$ podzielimy los
wykluczonych. Nie jest przypadkiem ze, w spoteczenstwach akceptujacych silne
podzialy istnieje réwnie silna tendencja do segregacji grup. Ostatecznie wszyscy
przegrywaja. Swiat pelen uprzedzen jest trudniejszy dla wszystkich, nawet dla
uprzywilejowanych bo w gruncie rzeczy ich status jest réwnie niepewny jak
pozostatych. Nawet dla tych nalezacych do wigkszosci, bo spoteczenstwo w ktorym
liczg si¢ tylko prawa wigkszosci jest w gruncie rzeczy niezwykle zatomizowane,
nieustannie trzeba potwierdza¢ swoja przynalezno$¢ a marginalizacja jednostki jest
bardziej prawdopodobna niz w kazdym innym systemie. Spoteczenstwa w ktorych sig
liczy tylko wola wigkszo$ci sg w gruncie rzeczy bardzo aspoteczne.
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PROBLEMY EDUKACJI SEKSUALNEJ W POLSCE

Walendzik-Ostrowska Agnieszka
dr, Katedra Pedagogiki Spofecznej i Resocjalizacji
Wszechnica Swietokrzyska, Kielce, Polska

Zagadnienia edukacji seksualnej wzbudzajg w Polsce wiele, czgsto skrajnie
réznych emocji. Z jednej strony reakcje te sa zrozumiate: seksualnos¢ dotyczy
kazdego cztowieka i szeroki jej zakres nalezy do obszaru prywatnego, intymnego i
bardzo osobistego. Podnoszenie tematu edukacji seksualnej wywotuje sprzeciw — bo
naturalnie pojawia opor si¢, gdy to, co intymne, zaczyna by¢ przenoszone do sfery
publicznej. Problematyczna jest takze sama warstwa jezykowa — jak rozmawiaé, jak
edukowa¢, skoro dla wielu os6b tematyka seksualnosci zamyka si¢ w
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