Actual questions and problems of development of social sciences

Przedstawione powyzej dane z badan kreatogennego klimatu szkét (KKKS), w
ktérych uczg si¢ uczniowie zdolni, dowodza, ze réznic w zakresie pracy szkot warto
szuka¢ w niepowtarzalnych uktadach zmiennych psychospotecznych. Pozwalaja by
na wsparcie uczniow zdolnych w szkole spojrze¢ z perspektywy ,,cech migkkichy.
To nie specjalistyczne programy i metodyki, lecz atmosfera sprzyjajaca inwenciji,
inspiruje do aktywnosci tworczej. Na tym etapie analiz nie mozna rozstrzygnac¢, czy
uzyskane wyniki odzwierciedlaja cechy szkot czy wihasciwosci uczniow zdolnych.
Potwierdzono znang juz prawidlowos$¢ 0 szczegdlnym znaczeniu kreatogennym
srodowisk matych miast.
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Przemoc w rodzinie, sprawca przemocy — krétki opis teoretyczny

Przemoc jako stowo, zagadnienie czy tez termin istnieje nie tylko w literaturze
naukowej, ale takze w mowie potocznej. Ma ono tez wiele zamiennikow, jak agresja
(patrz «Stownik pojeé socjologicznych» M. Pacholskiego [5, s.7-8]; A. Stabonia),
brutalnos$¢, okrucienstwo, opresyjnosé, przestepczosé. [8, s. 472].). Rozumiana jest
jako nacisk jako nacisk fizyczny (sita fizyczna) albo zastosowanie bodzcow
(chemicznych, elektrycznych itp.), ktore «sprawiaja, ze podmiot dziatania jest
wtragcony W sytuacj¢ przez niego niepozadang i staje si¢ przedmiotem czyjegos
dziataniay. Moze mie¢ charakter aktow podejmowanych przez jednostki, grupy,
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Instytucje, szersze zbiorowosci; okazjonalnie i systematycznie; bywa takze wyrazem
ustosunkowan emocjonalnych. [10, s. 474 — 476].

Przemoc w rodzinie zamiennie nazywana jest przemoca maltzenska, przemoca
domowag. Jak pisze E. Jarosz przemoc w rodzinie i jego definiowanie ewaluowato na
przestrzeni ostatnich lat. Poczatkowo traktowano ja, jako zjawisko wystepujace
gltownie w perspektywie zwigzku partnerskiego (przemoc wobec kobiet) i
rodzicielskiego (przemoc wobec dzieci), by rozszerzy¢ je o0 rozne typy relacji, w
ktérych moze dojs¢ do przemocy w rodzinie. Wspoétczesnie podkresla sie, ze jej
ofiarami moga by¢ rézne osoby (dzieci, starsi, rodzenstwo) i rézne 0S0by moga by¢
jej sprawcami (zona, maz, dziecko, jedno z rodzenstwa). [2, S. 1063-1064]. Przemoc
domowa nie jest czynem jednorazowym, ma swoja dynamike, ktorg L. Walker
nazwala to cyklem przemocy. Pisze, iz mamy trzy fazy sktadajace si¢ na cykl
przemocy. Jest to faza narastajgcego napiecia, faza ostrej przemocy, faza wybuchu
oraz faza «miesigca miodowegoy, faza skruchy.

Kazde zachowanie ma swoje przyczyny, jak i skutki — konsekwencje. Wsrod
pierwszych istotne znaczenie ma wiek i pte¢ ofiary i sprawcow; problemy osobiste i
cechy osobowosciowe; wilasne doswiadczenia przemocy; niskie dochody rodziny,
zte  warunki  mieszkaniowe, konflikty = malzenskie, zaburzenia relacji
interpersonalnych, zakldcenia tzw. systemu rodzinnego, utrzymujacy si¢ Stres 0
réznych zrédtach, izolacja spoteczna rodziny; normy kulturowe aprobujace przemoc
jako sposob rozwigzywania konfliktow. [2, s. 1067-1069]. A jak pisze I. Pospiszyl
przemoc niczego mgdrego nie uczy — nawet popelniania przez autorytety nie uczy
poprawnych zachowan, nie wzmacnia psychicznie ofiary, nie buduje zdrowych wiezi
miedzyludzkich, nie ulatwia Zycia jej uczestnikom i nie poprawia zdolnosci
adaptacyjnych jednostki. Przemoc realizuje wylgcznie interesy sprawcy i to na
krotkq mete.

J. Mellibruda wyrdéznia przemoc spontaniczng (gorgcg) od instrumentalnej
(chtodnej). U podstaw pierwszej lezy «furia, ktora rodzi si¢ z frustracji i niemocy.
Furia jest erupcja skumulowanych i niemozliwych do powstrzymania uczué¢ gniewu
I wsciektosci. Dla wielu osob jest to doznanie fascynujace, a roéwnoczesnie
wstydliwe. Czgsto do§wiadczenie takiej furii ma charakter ekstatyczny, w wyniku,
ktorej dochodzi do utraty kontroli emocjonalnej i kontroli nad zachowaniemy. [5]
Czlowiek stosujacy chfodng przemoc realizuje utrwalony wzor postepowania,
ktoérego wcezesniej nauczyt sig, czesto we wilasnym rodzinnym domu. Sam préobuje
dokona¢ zemsty z premedytacja, ktérg uwaza za usprawiedliwiona.

Sprawcg przemocy — agresorem w rodzinie praktycznie moze sta¢ si¢ kazdy, bez
wzgledu na wykonywany zawdd, pozycj¢ spoteczng czy zamoznos¢. To jednostka,
ktéra chce odreagowac¢ niepowodzenia I w pracy, i w rodzinie; wytadowaé
frustracje, ukry¢ kompleksy, zamanifestowaé swoja dominacj¢. Takimi osobami sa
mezczyzni, ktorzy niejednokrotnie powielajg wzory wyniesione z domu rodzinnego;
majg poczucie bezkarnosci (ona rozzuchwala sprawce); bywaja zazdrosni 0 dzieci, 0
sukcesy zawodowe zony; nie radzg sobie z rolg me¢za, ojca, kochanka; wykazujg
zaburzenia osobowos$ciowe; karza za zite stopnie, za przypalong zupe itp; bywaja
zmeczeni rzeczywistoscig spoteczno-polityczng;, majg Szare bezbarwne zycie.
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Pochodzi z rodziny, gdzie ojciec byt dominujacg osoba, a matka ulegla,
podporzadkowang me¢zowi; jest manipulatorem. Za swoje frustracje obwinia kogos,
kto jest stabszy od niego; sam nie ma zaspokojonych wiasnych potrzeb, nie czuje si¢
szczeSliwy W zyciu. Przemoc czesto thumaczy stereotypami lub zastania si¢ brakiem
pamieci. Lubi dominowaé, relacje z najblizszymi opiera na przymusie. Czesto
naduzywa alkoholu, co stanowi zarzewie wielu konfliktéw z partnerka.[4, 5.139].

Sprawca przemocy jest tez kobieta wykazujaca cechy lidera, ktéra w 25% czgsto
Krzyczy 1 grozi, 16,7% wyzywa, przeklina, oSmiesza oraz stosuje agresj¢ fizyczng —
16,7% mezczyzn przyznato, ze zostali wypedzeni z domu. «Kobiety dominujgce w
rodzinie sq — ogdlnie — bardziej sktonne do stosowania przemocy wobec cztonkow
rodziny niz mezczyzni; kobiety zdominowane przez mezczyzn sq bardziej sktonne do
przemocy niz kobiety W zwigzkach partnerskich; mezczyzni dominujgcy nad
cztonkami swojej rodziny czesciej dopuszczajq sie aktow przemocy wobec nich niz
mezezyzni bardziej ulegli; mezczyzni zajmujgcy nizszq pozycje W rodzinie majg
wiekszq sktonnos¢ do przemocy W porownaniu Z mezczyznami pozostajgcymi W
zwigzkach egalitarnych; gdy w rodzinie pozycja wspoimatzonkow jest wzglednie
wyréwnana, przemoc obu stron jest nizsza niz W pozostalych sytuacjach®. [7, s. 53].

Zalozenia metodologiczne przeprowadzonego badania

Jak wspomniatam wczesniej celem niniejszego artykutlu jest poznanie opinii
dorostych os6b na temat sprawcow zachowan przemocowych w rodzinie. Na
potrzeby niniejszego artykutu okreslono dwa problemy badawcze: jaki jest poziom
wiedzy dorostych na temat przemocy w rodzinie oraz jej sprawcow?; jakie zdaniem
ankietowanych sg przyczyny stosowanie przemocy w rodzinie przez sprawcow?.
Dodatkowo  poruszono rowniez  zagadnienie  pomocy, wsparcia oraz
przeciwdziatania omawianym zachowaniom.

Metoda wiodaca byt sondaz diagnostyczny, technika ankieta, zas kwestionariusz
ankiety zawierajacy 18 pytan pototwartych.

Badaniami objeto 230 oséb, w tym studentow, pracownikoéw instytucji i
zaktadow pracy, administracji publicznej, mieszkancow Kielc. Analizie empirycznej
poddano material wypetniony przez 196 respondentow (34 ankiety zostaty
odrzucone z powodu niepelnego ich wypehienia). Nalezy rowniez zauwazy¢, iz W
odpowiedzi na nicktore pytania wyniki nie sumujg si¢ do 100%, bowiem
respondenci mieli mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru odpowiedzi.

Sprawca przemocy w rodzinie w opinii dorostych oséb — analiza wynikéw
badan

Jak wspomniatam wczesniej w badaniu wzigto udziat 196 oséb, w tym 157
ankietowanych to kobiety (80%), 39 o0sob to mezczyzni (20%). W miescie mieszka
61% badanych, na wsi 38% respondentow.

Wsrod ankietowanych osoby aktywne zawodowo stanowilty 57,2%; 42,8% tzw.
osoby «nieaktywne zawodowoy». Do tej kategorii zaliczono osoby bezrobotne,
studentow oraz osoby w wieku poprodukcyjnym — rencisci i emeryci. W grupie
«pracujacych» sa 0soby zatrudnione w instytucjach administracji panstwowej, W
firmach, organizacjach prywatnych, badz prowadzace wlasng dziatalnosé

1 H. Rylke: Pokolenie zmian. Czego bojq sie dorosli, WSiP, Warszawa 1980, s. 53.
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gospodarczg. Respondenci «legitymujg» si¢ stazem pracy od Kilku miesigcy po
ponad dwudziestoletni okres zatrudnienia.

Omoéwienie wynikow badan rozpoczne od sposobu definiowania i rozumienia
terminu przemoc. Dla 64% — 126 os6b to zamierzone wywieranie wplywu na proces
myslowy, zachowanie lub stan fizyczny osoby bez jej przyzwolenia, naruszajace
prawa i dobra osobiste, powodujace cierpienie psychiczne i szkody fizyczne; 38
osob wskazato, ze jest to zachowanie wobec drugiej osoby o charakterze skrajnym i
dramatycznym w skutkach, zas dla 32 jednostek to zachowanie ukierunkowane na
zewnatrz lub do wewnatrz, majace na celu spowodowanie bolu, szkody fizycznej lub
psychicznej. Ankietowaniu maja negatywny stosunek do osob stosujacych przemoc
wobec siebie samego, wlasnej rodziny, innych osob czy tez wobec zwierzat.

Zachowania przemocowe kojarza si¢ respondentom gldéwnie z rodzing i szkota.
Oba te srodowiska powinny by¢ dla kazdej osoby «miejscemy» bezpiecznym,
wypelionym mitoscig, akceptacja; gdzie rozwijana jest osobowos¢ i poglady. A w
rzeczywistosci mamy wzorce takich samych lub bardziej brutalnych postaw wobec
drugiego cztowicka (67%); zmniejszenie si¢ oporéw przed stosowaniem przemocy
(48%); wzrosti poczucia zagrozenia (45%); zoboj¢tnienie 1 przyzwyczajenie si¢ —
codzienno$¢, na ktorg nie zwraca si¢ juz uwagi — 36%.

Rozpoczynajac omoOwienie problemu przemocy w rodzinie rozpoczng
przedstawienia zdaniem ankietowanych najczgsciej stosowanych form przemocy w
rodzinie. Wyniki badan zostaty przedstawione w tabeli 1.

Tab. 1
Formy przemocy najcze$ciej stosowane w srodowisku rodzinnym
Kategoria N %
Fizyczna: bicie, szarpanie, kopanie 116 59,00
Stowna: dokuczanie, poniZzanie, obrzucanie obelgami S7 29,00
Psychiczna (emocjonalna); 49 95 00

izolowanie, odrzucenie, szantaz emocjonalny
Seksualna: wykorzystywanie partnera do zaspokajania
wlasnych potrzeb seksualnych, gwatt, zmuszanie do 45 23,00
ogladania nagosci lub pornografii
Zaniedbywanie: niezaspokajanie potrzeb zyciowych i
emocjonalnych, brak ciepta, czuto$ci, uwagi

31 16,00

Zrédlo: Obliczenia wlasne: suma wynikéw nie wynosi 196, bowiem ankietowani mieli
mozliwosc¢ wyboru kilku odpowiedzi

Mozna bylo si¢ spodziewa¢ powyzszych wskazan, bowiem dla duzej czesci
polskiego spoleczenstwa przemoc kojarzy sie przede wszystkim z biciem,
szarpaniem 1 kopnigciami. Na t¢ form¢ dziatan zwanych przemoca fizyczng
wskazalo 59% ankietowanych, co stanowi 59% wskazan. Kolejne miejsce zajmuje
przemoc stowna (29%), ktorej przejawy to dokuczanie, ponizanie i obrzucanie
obelgami i nieocenzurowanymi zwrotami. Przemoc psychiczng jako forme
oddzialywania na druga jednostke wyroznito 49 respondentow, nieco mnie, bo 45
0soOb seksualng, zas zaniedbanie jako zachowanie przemocowe uznato 31 os6b.
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Wiedza zdobyta w systemie szkolnym, doswiadczenie zyciowe (doznane formy
przemocy), wiadomosci medialne nalezy przypuszczaé sprzyjaja powyzszym
wskazaniom. Nawet, kiedy zapytamy male dziecko, kogo bardziej si¢ boi —
odpowie, ze tego kto daje klapsy w pupg, a nie tego, kto krzyczy czy wyzywa. Obelg
nie odczuwa na swojej skorze tak jak uderzenia. Zreszta wsérdd dorostych rowniez
istnieje przekonanie, ze lepiej dosta¢ w twarz, poprzez uderzenie rozwigzaé problem
niz by¢ ofiarg zngcania si¢ psychicznego, «dostawac» obelgi zanizajace poczucie
wlasnej wartosci 1 samooceny. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na dos¢ wysokie
wskazanie przemocy seksualnej, pod ktéra nie tylko kryje si¢ gwatt, ale takze inne
formy zaspokojenia seksualnego sprawcy nie uznawane przez ofiarg. Mozna
domniemywa¢é, iz wptyw na taki wynik majg gléwnie wiadomosci medialne a w
nich stale bez mala goszczacy watek molestowania seksualnego dzieci czy tez
wspotpracownikow.

Zgota odmienne wyniki dotycza samych zachowan i dziatan, ktore sa
charakterystyczne dla réznorakich form przemocy. Tutaj najwyzsze wskazania
uzyskaly przezywanie/wysmiewanie — 154 odpowiedzi, uzywanie wulgaryzmow —
136; dopiero na trzecim miejscu mamy bicie, szarpanie czy poszturchiwanie — 87
respondentéw zwrdcito na nie uwage.

Zdaniem 59 ankietowanych wspoétczesnie wystepuje przyzwolenie spoteczne na
jedng forme oddzialywania przemocowego, jaka okazuje si¢ klaps, zadne pozostate
nie powinny mie¢ odniesienia do drugiego czlowieka i nie da si¢ je niczym
usprawiedliwic.

Tutaj wida¢ pewng niestabilno$¢ w systemie myslenia: jako formg¢ najczesciej
stosowang wymienia si¢ przemoc fizyczna, ale juz patrzac na same zachowania i
dzialania «popularnoscig» cieszy si¢ przemoc psychiczna. Czyzby to bylo
najczesciej stosowane zachowanie, ktorym podlegajg badani lub czyzby oni sami te
zachowania preferowali wobec innych jednostek (bo nie zostawia siniakdéw)?
Czyzby to tez byl rezultat panujgcego wyscigu szczuréw wsrod duzej czesci
spoteczenstwa?

Jednym z celow prowadzonych badan bylo poznanie zdania respondentow na
temat przyczyn i skutkéw przemocy w rodzinie oraz na okresleniu ofiar i sprawcow
omawianych dziatan.

| tak wsréd przyczyn ankietowani uznali wystepowanie W $rodowisku
rodzinnym zjawisk patologicznych (49%), a wsrod nich miedzy innymi: alkoholizm
— 89 o0so6b, narkomania — 19 studentéw, przestepczos¢ — 29 osob). W nastepnej
kolejnos$ci wymieniono zlg sytuacje materialng rodzin (bieda) — 37% oraz zte wzory
wyniesione ze swoich biologicznych $rodowisk rodzinnych — 32%. Jako kolejne
zroédto uznano media (34%), przesigknigte wzorami zachowan agresywnych.
Znaczenie ma takze brak perspektyw dla mlodego pokolenia (szczegdlnie tego
konczacego edukacje) — 31% oraz wzorce zachowan przejmowane przez mtodziez
od rowiesnikow — 27%. Role odgrywa takze niewrazliwos$¢ jednostek na problemy
innych os6b — 25% oraz mata skutecznos¢ instytucji pomocowych i
przeciwdziatajacych (policji, sadoéw, prokuratur) — 22% .
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Za skutek powyzszych zachowan w $rodowisku rodzinnym uznano aspekt
obnizenia si¢ progu oporu przed nig (76% ankietowanych); przyzwyczajenia si¢ i
wytworzenia tzw. biernosci wobec niej, uznania ja za «pewng norme» (139
odpowiedzi); ksztattowania brutalnych postaw poprzez proces obserwacji i uczenia
si¢ €0 oddziatywuje na jednostki — 48% oraz wytworzenie si¢ w ofiarach przemocy
poczucia statego zagrozenia — 56 odpowiedzi.

Powyzsze konsekwencje stanowig pewnego rodzaju odzwierciedlenie skutkow
przemocy omawianych wczesniej. W obu przypadkach ankietowani zwracaja uwage
na obnizenie si¢ progu oporu przed nig, na dos¢ dobrze rozwinigty proces zwany
«edukacja» oraz na wspottowarzyszace poczucie permanentnego zagrozenia.

W roli sprawcy w rodzinie 79% ankietowanych ustawia meza (chyba ze
wzgledu na ogodlnie panujace przekonanie, iz jak si¢ kobiety nie zbije to watroba jej
zgnije); mniej, bo tylko 29% widzi kobiete, (mimo, ze wspotczesnie ujawnia si¢
coraz wigcej sprawcow przemocy wsrod przedstawicielek pici pigknej); «matymi
terrorystami» dla 25% sg dzieci, a «starymi» (ze wzgledu na wiek zycia) dla 18% s3
dziadkowie. Poza srodowiskiem rodzinnym t¢ rolg¢ i wynikajgce z niej zadania
przypisuje si¢ kolezance/koledze (56%), szefowi/dyrektorowi (41%), nauczycielowi
(34%) oraz wspotpracownikom (24%).

Cechy osobowosciowe, okolicznosci, towarzystwo oraz zachowanie to
najczesciej sprzyjajace okolicznos$ci wchodzenia i stawania si¢ sprawca.

Cechuje go gtownie: brak opanowania (na co wskazato 68 osob), poczucie
wyzszosci — 51 odpowiedzi oraz «dbatos¢ o tzw. dobro ofiary» zdaniem 47
ankietowanych. Jednakowa liczb¢ — po 37 uzyskaly cechy takie, jak brak
wspotczucia dla innych, che¢ panowania i dominacja nad innymi oraz element
sprawiania bolu i cierpienia. Chorobe psychiczng uznal 31 osoéb; che¢ dobrego
wychowania mtodego pokolenia, wspotmatzonka, wspotpracownika — 29
respondentéw. Ponizej 20 wskazan uzyskaty nastepujace cechy: dazenie do wladzy |
zyski materialne, brak zasad moralnych oraz zanizona samoocena — poczucie bycia
gorszym od innych.

Powyzsze cechy stanowig zdaniem badanej grupy konsekwencje, jakich
oczekuje sprawca po swoim zachowaniu. Pragnie by¢ autorytetem, wzorcem do
nasladowani — guru; marzy mu si¢ panowanie nad innymi ludzmi i posiadanie débr
materialnych; co ma przyczyni¢ si¢ do zmiany postrzegania witasnej samooceny i
postuszenstwa wobec innych.

Sprawca przemocy postrzegany jest negatywnie. Przewaza Wobec niego
nastawienie restrykcyjne i odrzucajgce, bowiem dziatajgc pod wplywem stresu,
probujgc  odreagowaé na najblizszych sSwoje niepowodzenia spotyka sie z
potepieniem. \Nykorzystuje asymetrie sit W rodzinie do wyrzgdzenia krzywdy. Jego
dziatanie jest intencjonalne, zwigzane z naruszeniem praw i dobr osobistych ofiary i
jej zdolnosci do samoobrony. Jednoczesnie moze by¢ ofiarg przemocy dziecinstwie,
co skutkuje w Zyciu dorostym opieraniem relacji z innymi na przymusie.

W roli ofiary w $rodowisku rodzinnym najrzadziej ankietowani ustawili me¢za
(21%), najwiecej wskazan otrzymata zona — kobieta (72%); dzieci wskazato 41%
respondentéw, za$ 0soby starsze — dziadkow 33%. Poza rodzing ofiara najczesciej
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bywaja rowiesnicy (63%), wspotpracownicy — 31%, kadra nauczycielska — 30%
oraz szef/dyrektor — 11%.

1Zdaniem ankietowanych «zostajemy» ofiarg bowiem mamy okreslone cechy
osobowosciowe, O ma znaczenie dla 107 badanych, a co za tym idzie okreslony
sposob zachowania — 57 odpowiedzi. Wszystko to dzieje si¢ w okreslonych i
istniejacych okoliczno$ciach (49 odpowiedzi) oraz w towarzystwie, ktorym taki
sposob postgpowania odpowiada — 34 jednostki zwrocity na to uwage.

Tak, jak i1 sprawcom, tak i ofiarom przypisuje si¢ okreslone «elementy»
charakterystyczne — opinie na ten temat przedstawia tabela 2.

Tab. 2
«Elementy» charakteryzujace ofiary przemocy w rodzinie
Kategoria N %
Poczucie bycia gorszym od innych 78 40,00
sg «nieudacznikami» 69 35,00
Brak przyjaciot, poczucie samotnos$ci 56 28,00
Zachowuja si¢ prowokacyjnie w stosunku do innych os6b 42 21,00
Biernos¢, ulegtosc 38 19,00
Niepokoj 33 16,00
Stabos¢ fizyczna 33 16,00
Zmienny humor 0 0,00
sg «inne» wyrdzniaja sie¢ ze swojego srodowiska 0 0,00

Zrédlo: Obliczenia wlasne: suma wynikéw nie wynosi 196, bowiem ankietowani mieli
mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Pierwsza cecha «obrazu» ofiary, na ktérag 40% ankietowanych zwrécito uwage
byto poczucie bycia gorszym od innych (zanizona samoocena), 35% respondentéw
przypisuje im ceche «nieudacznictwa», natomiast 28% zauwaza u nich brak
przyjaciotl i poczucie samotno$ci. Zachowuja si¢ prowokacyjnie w stosunku do
innych osob zdaniem 42 badanych, ale jednocze$nie bywaja wobec nich ulegli i
bierni (38 o0so6b), przepelnienie niepokojem i stabi fizycznie (po 33 jednostek
wskazato na te cechy).

Powyzszy zestaw cech wptywa na czgstotliwos¢ atakow ze strony sprawcow,
przynosi za sobg okreslone skutki i konsekwencje (patrz tabela 3).
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Tab. 3
Skutki i konsekwencje wywolane u 0soby — ofiary deswiadczajacej zachowania
przemocowe w Srodowisku rodzinnym

Kategoria N %
Obnizenie wlasnej samooceny 78 38,00
Zachowuja si¢ prowokacyjnie 61 31,00
Powoduje nerwice, zaburzenia psychiczne 59 30,00
Samotno$é 52 26,00
Moze prowadzi¢ do samobdjstwa 49 25,00
Powoduje wrogie nastawienie do otoczenia 46 23,00
Bezsilnos¢ 38 19,00
Poczucie krzywdy 35 18,00
Kalectwo, powazng chorobg 29 15,00
Powoduje wytwarzanie si¢ tendencji do krzywdzenia innych 25 13,00

Zrédlo: Obliczenia wlasne: suma wynikéw nie wynosi 196, bowiem ankietowani mieli
mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Zauwazalng konsekwencja, na ktorg zwrdcito uwage 78 respondentéw jest
obnizenie poczucia wilasnej warto$ci oraz zachowania prowokacyjne istotne dla 61
badanych. Oddzialywanie sprawcy sprzyja nerwicom, zaburzeniom psychicznym
(zdaniem 59 ankietowanych), samotnosci (na nig wskazato 52 respondentow), moze
prowadzi¢ do samobodjstw (49 odpowiedzi). Bezsilno$¢, poczucie krzywdy moze
staC si¢ przyczyng Wrogiego nastawienie oraz wytworzenia si¢ tendencji do
krzywdzenia innych oséb — czyli powolnego wchodzenia w role sprawcy.

Sytuacja ofiary przemocy jest niezwykle trudna. Uwikiana w przemoc probuje
uruchomi¢ mechanizmy obronne, ktore nie zawsze powodujg przerwanie kota
przemocy. Doznaje urazow, ktore rzutujg na jej zZycie oraz dziatanie. \Wzrost
przestepczosci W kategorii przestepstw przeciwko rodzinie stwarza liczne implikacje
ekonomiczne. Trudno jest jednak wyrazi¢ skutki dziatan przestepczych W
kategoriach kosztow. Finansowe obcigzenie przedsiebiorstw, stuzby zdrowia i
poszczegolnych obywateli tego rodzaju przestgpczoscig mogg by¢ sprowadzone do
kosztéw usuwania skutkéw zamachu na zycie i zdrowie ofiar przemocy.”

Nikt sposrod badanych nie byt ofiarg zachowan przemocowych we wlasnej
rodzinie ani ze strony cztonkéw swojego srodowiska rodzinnego, ale za to byta nig
matka lub jedno z dziadkow. | znowu pada pytanie: czy to prawda?

W zjawisku przemocy w rodzinie wystepuje rowniez trzecia osoba — §wiadek
czyli ten kto$ przy kim najczesciej odbywa si¢ negatywne oddziatywanie jednostki
na jednostke (lub tez oddzialywanie pozytywne).

Z grona 196 przebadanych oséb 83% wystapito w tej roli, zas 17% nie. | tak z
grona 169 oséb (83% na tak) ponad 56% szukalo pomocy na zewnatrz; 37%
zareagowalo «apatycznie» czekajgc na czas opamigtania si¢ sprawcy, tylko 16%
uciekto bojac si¢ konsekwencji i skutkow wobec siebie.

2J. Mazur: Przemoc w rodzinie, teoria i rzeczywistos¢, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2002, s.122-124.
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Pomocy najczesciej szukano by u odpowiednich stuzb (na co wskazato 69%
studentow), 26 0sOb zwierzyloby si¢ przyjacielowi/przyjacidice,
znajomej/znajomemu. Przykre jest to ze bez mata jedna czwarta sposrod
ankietowanych nie ma takich osob, ktére moglyby im pomoc rozwigzac¢ okreslone
problemy, a 11% nikomu by nie powiedzialo wstydzac si¢ ze zostali wciggnigci W
tego typu zjawisko.

Za to typowymi zachowaniami wobec ofiar przemocy w opinii 76% studentow
powinna by¢ postawa obronna wobec niej; blisko 40% zwrécitloby uwage
napastnikowi, 38% zawiadomitoby policje lub prokurature, natomiast 15%
zadzwonitoby do telefonu zaufania, a tylko 12% uwaza, ze najlepiej nic nie robic.

W dalszej czesci respondenci okreslili, ze za rozwigzaniem problemu przemocy
W rodzinie powinna stang¢ przede wszystkim policja (51% wskazan), wszelkiego
rodzaju specjalistyczne osrodki wsparcia to dla ofiar, to dla sprawcow przemocy (82
odpowiedzi). Poszukiwaniem sposobdéw rozwigzania powinien zajac si¢ Sejm/Senat/
(w sumie taka odpowiedz udzielito 47%), pomoc spoteczna (28%) prokuratura i
sady (w sumie 32%), organizacje spoteczne (23%). Respondenci uwazaja, ze za
rozwigzaniem stoja cztonkowie rodziny (39%), sami rodzice (9%) oraz sgsiedzi i
cate spoteczenstwo (po 7% wskazan dla kazdej z odpowiedzi).

| po raz kolejny prawie calg odpowiedzialnos¢ za wystgpowanie |
neutralizowanie pewnych zjawisk, zachowan czy tez postaw zrzucana jest na system
instytucjonalny i prawny. Mato kto z ankietowanych zwrécit uwage na rolg rodziny
I rodzicow W calym procesie reagowania czy tez wychowania potencjalnych
«sprawcow 1 ofiar» (a to przeciez pierwsze srodowisko zycia i funkcjonowania
dzieci i mtodziezy).

Badani studenci wypracowali réwniez Sposoby zmniejszenia rozmiarow
omawianego problemu — wyniki umieszczono w tabeli 4.

Tab. 4
Sposoby zmniejszenia rozmiaréw przemocy W rodzinie w opinii ankietowanyc

Kategoria N %

Zmniejszy¢ liczbg scen przemocowych w telewizji, filmach,
«usungé» przemoc z gier kKomputerowych

Swiadomie samemu nie stosowaé przemocy 91 46,00
Stosowac surowe sankcje

124 63,00

OO : 61 31,00
za przejawianie przemocy wobec innych
Poprawi¢ sytuacj¢ materialng rodzin 57 29,00
Ogranicza¢ dostep do uzywek 49 25,00
Wychowywac dzieci bez stosowania przemocy 36 18,00
Uczy¢ ludzi postgpowania z drugim czlowiekiem 32 16,00

Zrédlo: Obliczenia wilasne: suma wynikow nie wynosi 196, bowiem ankietowani mieli
mozliwos¢ wyboru kilku odpowiedzi

Sami respondenci w liczbie 124 uwaza, ze na zmniejszenie zjawiska przemocy
wplynie przede wszystkim ograniczenie liczby scen przemocowych w mediach
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(telewizji, filmach, grach komputerowych). Dla 91 znaczenie ma s$wiadome
postepowanie wobec innych oséb, pozbawione zabarwien negatywnych, 31%
zwraca uwage na zastosowanie surowych sankcji i konsekwencji wobec jednostek
przejawiajacych niniejsze zachowania, znaczenie odgrywa takze poprawa sytuacji
ekonomicznej rodziny (57 odpowiedzi) oraz zmniejszenie dostepu do uzywek i
substancji psychoaktywnych (18% wskazan). Istotng rol¢ przypisuja badani rowniez
procesowi wychowania dzieci bez przemocy i uczenia postgpowania jednostek
postepowania z drugim cztowiekiem. A moze by tak naprawd¢ wystarczyt szczery
dialog i rozmowa, by ograniczy¢ wszystko co zte nie tylko w naszych rodzinach, w
spoteczenstwie, ale i na §wiecie?

Kilka zdan na zakonczenie

Tak prezentujg si¢ wstepne wyniki badan realizowanych w ramach Gminnego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na terenie Kielc. W opinii
badanych Zzadna forma przemocy nie moze by¢ usprawiedliwiona, a za nig powinny
sta¢ okreslone sankcje dla «oprawcowy. Jakakolwiek by ona nie byta jest brutalna i
uwlacza godnosci jednostki, powoduje zmiang samooceny do siebie samego.

Jednakze opinie na temat zjawiska przemocy w rodzinie sg wyidealizowane i nie
do konca zgodne ze stanem faktycznym. Ankietowani sami zapomnieli, jak czgsto
sami wchodzili w role sprawcy (znegcali si¢ psychicznie nad rodzenstwem,
rowiesnikami, wysmiewali i wyszydzali z nauczycieli czy tez rodzicow), ofiary
(sami niejednokrotnie odczuli na wiasnej skorze nietolerancje i niezrozumienie ze
strony rodzicow, dziadkdéw, rodzenstwa, rowiesnikow czy tez nauczycieli —
wyktadowcow) czy tez swiadka (kiedy to nie potrafili stang¢ w obronie drugiej
osoby bedacej tematem drwin, bicia czy wyzwisk).

Reasumujac nalezy wspomnieé, iz wWyniki napawaja nadziejg na zmiang catego
systemu podejscia do zagadnienia, podej$cia szczegdlnie oséb mtodych stojacych
bardzo czgsto przed perspektywa wchodzenia w zwigzki z drugim czlowiekiem,
wejscia W struktury zycia zawodowego i spotecznego.
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Znaczenie rodziny jako podstawowego srodowiska wychowawczego

W ujeciu pedagogicznym rodzina traktowana jest jako mata grupa pierwotna,
srodowisko
I system edukacyjny, instytucja socjalizacyjno-wychowawcza oraz wspdlnota
emocjonalno-kulturowa. Jako podstawowe srodowisko wychowawcze, srodowisko
zycia 1 edukacji zawsze znajdowata si¢ W centrum zainteresowan pedagogiki
spotecznej, ktéra bada instytucjonalnie stwierdzone zaburzenia w wydolnos$ci
wychowawczej rodzin, zajmuje si¢ korekta I wsparciem srodowisk rodzinnych oraz
zapobieganiem ich dezorganizac;ji.

Rodzina jest najkorzystniejszym 1 roéwnocze$nie najbardziej znaczgcym
srodowiskiem dla dziecka, poniewaz darzy je uczuciem, wigze z nim osobiste
oczekiwania, pielegnuje, otacza opieka i poddaje wptywom wychowawczym. W niej
dziecko zaczyna poznawac $wiat i nawigzywaé¢ z nim kontakt, w niej gromadzi
pierwsze spoteczne do§wiadczenia, rozwija si¢ emocjonalnie w okresie najwigksze;j
psychicznej plastyczno$ci, CO jest ogromnie wazne W ztozonym procesie rozwoju
osobowosci cztowieka [3, s. 107].

Rodzina podlega nieustajacym zmianom w czasie. Jest zalezna od uwarunkowan
spoteczno-kulturowych, gospodarczych, ekonomicznych, ktére determinujg jej
strukture i funkcje. Mimo szybkich zmian spotecznych i cywilizacyjnych ciagle
peini pierwszoplanowsg role w wychowaniu mtodego pokolenia oraz w socjalizacji
dziecka. Stwarza spoteczne i ekonomiczne ramy tej socjalizacji, a takze silnie na nig
oddziatluje poprzez wpajanie norm i wartosci, ksztalttowanie wzoré6w 0sobowych i
wzoréw zachowan, motywow dziatania, potrzeb i aspiracji.

Dzieje ludzkosci pokazuja, ze najbardziej stabilny okazal si¢ patriarchalny
model rodziny, ktory wystepowal zard6wno w starozytno$ci, feudalizmie jak i
kapitalizmie. Jego zatamanie nastgpito dopiero w epoce postindustrialnej cechujace;j
si¢ migdzy innymi obnizeniem liczby zawieranych malzenstw, wzrostem wskaznika
rozwodoéw oraz matek samotnie wychowujacych dzieci, spadkiem dzietnosci, a
takze pojawianiem si¢ i rozwojem nowych form zycia matzensko-rodzinnego, czy
tez jak podaje J. Papiez [5, s. 355] alternatywnych form zycia rodzinnego. Do
obserwowanych wspoélczesnie form zycia w spoleczenstwie mozna zaliczy¢ migdzy
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